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Mielipide
sunnuntaina 29.7.2012

Suomessa ei tunnisteta osuuskuntamallin etuja

"Olisi kaikille hyviksi, jos kotitalouksien vauraudesta isompi
osa ohjautuisi infrastruktuurin turvaamiseen asuntokuplan
kasvattamisen sijaan."

Pertti Linkola Helsinki

Kun kuntien méérd Suomessa oli suurimmillaan (ennen sotia jopa yli 600), kunnan luonne yhteisoni
oli erilainen kuin nykyisin. Pienessikin kunnassa saattoi olla kunnan alueella toimiva ja kunnan ni-
meéd omassa nimesséén kantava osuuskauppa, osuuskassa tai vakuutusyhdistys. Taloudellinen yhtei-
sollisyys ilmeni my&s esimerkiksi puhelinyhdistyksini ja -osuuskuntina.

Kun kunta on véhitellen muuttunut yhteisdsté lakisaéteisten tehtdvien toimeenpanijaksi, on saatettu
menettdd sellaista yhteisotalouden kulttuuriperustaa, jota nykyisinkin tarvittaisiin ja jota hyédynne-
tddn sielld, missé se on sdilynyt.

Helsingin Sanomat kisitteli viikoilla 27 ja 28 tuulivoimaa ja uudistuvien energialdhteiden hyddynti-
mistd sekd padkirjoituksissaan "Suomi on tuulivoiman kehitysmaa" (8. 7.) ja "Hékamies puhdistaa
energiapolitiikkaa" (12. 7.) etti kirjoituksessa "Eroon 6ljysté ja kivihiilestd" (HS Talous 9. 7.). Kir-
joitukset toivat hyvin esiin asian ongelmallisuuden, mutta paljastivat my®s, ettei Suomessa ole pe-
rehdytty kaikkiin niihin asioihin, jotka ovat Tanskassa ja Saksassa edistéineet tuulivoiman hysdynt-
misté.

Yhteisttalouden tilasta eri maissa on vaikea saada Suomeen vertailukelpoista tietoa, mutta erdiden
lahteiden mukaan Tanskassa on satatuhatta kotitaloutta, jotka ovat tuulivoimaosuuskuntien jésenii.
Kun K&6penhaminaan perustettiin ensimméinen iso tuulivoimalapuisto, virvittiin osuuskuntaan

10 000 jasentd. Se on Tanskan kokoisessa maassa paljon. Toimintamalli oli siis se, etti tarjottiin kan-
salaisille konkreettinen mahdollisuus olla mukana energiauudistuksessa.

Tanskan tietojen vertailukelpoisuutta heikentd se, ettei maassa ole osuuskuntalakia, vaan yhtidmuo-
to maardytyy yhtidjdrjestyksen perusteella. Osuuskuntamallia kéiytetéin paljon paitsi Manner-Euroo-
passa my0s Britanniassa.

Osuuskuntamallia on ehdotettu esimerkiksi kunnallisten terveyspalvelujen organisointimalliksi. Mik-
sei se sopisi my0s kuntauudistuksen yhteydessé tukemaan entistéi vahvempien uusien kuntien elin-
keinopolitiikkaa infrastruktuuriliiketoiminnan osalta?

Suomessa ongelmana lienee, ettd osuuskuntamallin etuja ei tunnisteta. Osuuskunnalla on elinkeino-
poliittisen perusasennoitumisen nakokulmasta rajoituksensa: se ei esimerkiksi kiinnosta ulkomaisia
pédomasijoittajia, eikd osuuskuntaa ole helppo ostaa. Toisaalta Suomi ei ole kéyhd, ja olisi kaikille
hyviksi, jos kotitalouksien vauraudesta isompi osa ohjautuisi infrastruktuurin turvaamiseen asunto-
kuplan kasvattamisen sijaan.

Mita pitéisi tehdd? Keskeisessi roolissa ovat yrityspalvelujérjestelmiit seki poliitikkojen ja virka-

mieseliitin puheet ja asenteet. Muutos tuulivoiman hyviksi Tanskassa ei ole perustunut vain syotto-
tariffeihin ja tukiin. Kansalaisten aidolla osallistamisella on ollut merkityksensé.
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Elinkeinoministerin ja muidenkin toimijoiden kannattaa perehtyi osuuskuntamalliin. Osuuskuntalain
vireilld olevan uudistuksen tavoitteeksi voisi asettaa sen, etti se tukee mahdollisuuksien mukaan
energiapolitiikan vilineistdd. Samalla se tarjoaa uusien vahvojen kuntien elinkeinopolitiikalle uusia
mahdollisuuksia sitouttaa kansalaisia kunnan taloudelliseen hyvinvointiin ja menestykseen.
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Mielipide
maanantaina 6.8.2012

EU:n kilpailulait vaikeuttavat osuuskuntien
toimintaa

Unto Nikula Vantaa

Pertti Linkola kirjoitti (HS Mielipide 29. 7.) oivallisesti osuustoiminnallisesta mallista kuntien tehti-
vien hoitamiseksi. Kun kunnat ennen olivat leimallisesti alueellisia, paikallisia yhteisja, oli myds
paikallinen osuustoiminta omiaan tukemaan asukkaiden ja osakkaiden kollektiivista identiteetti.

Nykyéin kuntien tehtavit ovat padsaéntoisesti lakiséteisia, mikd on hyv asia sindnsd. Lain satéj,
eli valtiovalta, my&s sanelee isolta osin kuntien toimintojen jérjestimisen muodon. Siten on muren-
nettu Linkolan perddnkuuluttama yhteisétalouden kulttuuriperusta.

Yksi tdrked paikallisenkin toiminnan ohjeistaja on nyky-Suomessa Euroopan Unioni. Kaikkinaista
taloudellista toimintaa — osuustoiminta mukaan lukien — sitoo EU:n kilpailulainsa&dénts. Perimmii-
nen ajatus on saattaa kaikki elinkeinotoiminta kilpailutusten kautta niin kotimaisten kuin kansainvé-
listen toimijoiden ulottuville. Paikallisen osuustoiminnan tuotos joudutaan siten hinnoittelemaan al-
kuperiisten periaatteiden vastaisesti markkinahintojen mukaan.

Paikallisen palvelun, hyédykkeen tai vaikkapa energian tuotanto perinteisen osuustoimintamallin
pohjalta joutuisi ristiriitaan EU:n diktaatin kanssa. Kilpailutusmenettelysti poikkeaminen tulkitaan
Brysselissd herkésti "markkinahdiriksinniksi". Direktiivid on vaikea kierti, koska poikkeamat on
sanktioitu.

Paikallisesti toimivan osuuskunnan etuna, jopa sen olemassaolon mahdollistajana, on ollut ja voisi
olla mahdollisuus toimia "kédesté suuhun" -periaatteen pohjalta. Isoja pé&iomia ei tarvittaisi, eivétkd
vieraiden pddomien aiheuttamat kansainviliset rahoitusmarkkinahéirit olisi jatkuvana uhkana.

Osuustoiminnan ideaalin mukaan tarkoitus on tuottaa se — ja vain se — tarvittava palvelu, tuote tai

hy&dyke, jonka yhteisd tarvitsee voidakseen jatkaa olemassaoloaan. Pidomia tarvittaisiin vain yhtei-
son asettaman alkuperiisen toimintatarkoituksen varmistamiseksi.
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